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(Eingegangen am 1..Dezember 1949.) 

Es sell ein Fall  einer cerebralen t Ierds tSrung geschildert werden, 4er 
w~hrend eines verh~ltnism~Big kurzen Zeitraums eine ungewShn]ir 
und  - -  soweit wir die Li tera tur  fibersehen - -  bisher noch nicht  berichtete 
Symptom-Kombina t ion  bet.  Die Eigenar t  der Beobachtung  und die 
~J'berzeugung, dab nur  selten die Verhs so liegen, dab  etwas Gleiches 
gesehen werden kann,  veranlassen uns, dariiber zu berichten, obwohl die 
Untersuchung des l~alles nicht  erschSpfend gestMtet  werden konnte,  

Der 54j/ihrige l~udolf 0., friiher juristischer Berater in der Industrie und Direktor 
eines grSfleren Unternehmens, war am 12. 5. 1949 wegen eines plStzliehen ,,Zu- 
sammenbruehs mi~ spastisch-ataktisehen Erscheinungen, lallender Sprache und 
Apathie" unter dem Verd~eht einer Encephalomyelitis oder progressiven Paralyse 
in ein Kreiskrankenhaus eingewiesen worden. Obwohl sieh der Zustand r~soh 
besserte, hatte der zugezogene Nervenarzt noch am 25.5. 1949 einen deutlieh 
organisehen Eindruck - -  Verlangsamung, affektive Stumpfheit, ,,sp/irliche und 
monotone kSrperliche Ausdrucksbewegungen", verw~sehene Spraehe und Versagen 
bei ~erkf~higkeits- und Reehenpriifungen -- ,  w~hrend eindeutige neurologisehe 
~erdsymptome nicht vorhanden sehienen. Er vermntete bei normalem Blur und 
Liquor eine begimmnde pr~senile Erkrankung mid veranlaBte zur Kl~rung der 
Diagnose die Einweisung in unsere Klinik. 

Vorgeschichte naeh den Angaben der AugehSrigen: Kein vorzeitiges Altera in 
der l~amilie. O. selbst friiher iutellektuell gut begabt und rde ernstkaft krank. 
Naeh uncharakteristischen Prodr0men Anfang Mai 1949 ,,Nervenzusammenbrueh" 
mit GleiehgewichtsstSrungen, Zi~tern der Hgnde, verlangsam~em Spreehen mit 
Suehen nach WorSen, stSrrischem und uneinsiehtigem Verhalten, iedoeh ohne 
sichere BewuBtseinstrtibung. 

Au/nahmebe]und am 1.6. 1949: Inhere Organe o. B., Blutdruck 130/85 mm/~g. 
im Stehen. Allgemeineindruek einer gewissen vorzeitigen Alterung und angedeutet 
,,parkinsonistischer" Ver~nderungen: Vornfiber geneigte KSrperl~lttmg, sp/irliche 
und langsame Motorik mit wenig Mitbewegungen, zSgernder, k~rzschrittiger Gang, 
geringer feinschl~giger Tremor an H~nden, Lippen und Zunge; ungeniigendes 
Entspannen des Naekensuad der Extremit~ten, reehts vielleieh~ noeh etwas mehr 
als links, jedoeh kein eigentlicher Rigor; im Gesieht etwas vermehrte Talgsekretion. 
Alle Ausdrueksbewegungen, besonders auch die IVlimik, merkwfirdig diirf~ig und 
leblos. Neurologisch im einzelnen an den l~irnnerven bis auf eine fragliehe Pares 0 
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des li. Mundwinkels niehts Besonderes; geringftigig unsieheres Stehen und Gehen 
mit Schwanken naeh reehts und links, leichte Ataxie beim FNV und KtIV 
beiderseits, DysdiadochoMnese li. (O. ist l%ehtsh~nder); grebe Kraft ungestSrt, 
Reflexe bis auf einen re. oben sehw/~eheren B~uehdeckenreflex nieht patholog~seh 
ver~ndert; keine eindeutigen Sensibilit/~tsstSrungen. 

BSG: 55/79 n. W., normales Differentialblutbild. Urin o. B. Liquor klar, keine 
DruekerhShung, 2/3 Zellen, Nonne und Pandy neg~tiv, Meinieke-Reaktion negativ, 
Normomastixreaktion unauff/~llig, GesamteiweiB 21,6 rag%, davon 19,2 rag% 
Albumine, 2,4 rag% Globuline, EiweiBquotient 0,12. 

Encephalographischer Be]und: Geringe allgemeine Erweiterung des VentrikeI- 
systems mit Bevorzugung des li. Seitenventrikels und dritten Ventrikels, inten- 
sivere Luftans&mmlung am Oeeipitalpol sowie etwas grobfleeldge Augenluft ohne 
besonders charakteristisehe Verteflung. 

Psychisch organisch ver~ndert im Sinne der Antriebs&rmut, Apathie und Reiz- 
b&rkeit, ]edoch kein dementieller Eindruck. Gute allgemeine Urteilsf~higkeit. 
Uber einzelne Ausf~lle (geehenstSrung usw.) s. unten. 

Die Swache war leise und monoton, ]edoeh grammatikalisch riehtig. Flfissiges 
Sprechen trat nur bei stgrkerer affektiver Anteiln~hme auf. Es best~nden keine 
Sehwierigkeiten des Spraehverst/~ndnisses und aueh keine auffallenden StSrungen 
der Wortfindung. Nut selten traten Wortverweehslungen im zw&nglosen Gespri~eh, 
h/~ufig dagegen undeutliche und versehmier~ klingende Ausspraehe im spontanen 
RedefluB auf. Testworte wurden fehlerlos naehgesproohen. Das Reihenspreehen 
war beim Riiekw/~rtssagen des Alphabets ,,z, x, y . . . (? )  . . .  s, t, r, o, i o �9 �9 ( ? ) 
�9  p, o" erschwer~. Naeh der Sehilderung der AngehSrigen kann angenommen 
werden, dab die Sprache bei Beginn der akuter~ Krankheitserscheinungen noeh 
mehr betroffen war. Ihre Angaben erlaubten abet keine feinere Unterseheidung 
der StSrungen. 0. selbst wollte ernsthafte SpraehstSrlmgen nieht gelten lassei~. 

Beim Lesen land sieh eine raseh einsetzende Ermfidbarkeit mit deutlicher 
Fehlerzunahme. O. las ohne sinngem~Be Betonung oder Pausen, aber mit gu~em 
Sinnerfassen. Viele Worte wurden undeutlieh ausgesproehen. Es kam zu-Bueh- 
stabenverweehslungen wie z. B. ,,eirigen" start ,,eiligen", zu WortauslassungeI~, 
Falsehlesen und Inehlanderlesen yon Worten wie z. ]3. ,,Wirkung" anstatt ,,Wirk 

und", aueh zum Lesen anderslautender Worte wie ,,aus" stat~ ,,fiber", sowie 
zum Einffigen yon fiberz~hligen, im Text nieht vorhandenen Worten. Selten wurde 
Zeilellverweehslung beobachtet. O. gab an, dab er anfangs das zu lesende Weft 
bzw. den Satz nieht mehr als GaUzes haben erfassen kSnnen, dab ihm das Lesen 
der einzelnen tluehstaben dagegen nie Sehwierigkeiten bereitet habe. 

~'arbenstSrungen waren nieht naehzuweisen. 
Deutliche Ausf&lle ergaben sich beim Rechnen. Merkf~higkeit und Ged~ehtnis 

fiir Zahlen waren beeintr~ehtigt. Beim Lesen yon Zahlen miBlang die Beurteflung 
des Stellenwertes, besonders wenn Werte vo rund  hinter dem Komma in Frage 
kamen. GrSBere Zahlen, z.B. ,,2001", wurden nut in den Einzelzahlen , 2 . . . 0  
. . .  0 . . .  1" gelesen. Diktierte Zahlen kolmten fehlerfrei gesehrieben werden. 
Sollten dagegen Ergebnisse oder aueh Zwisehenglieder yon Kopfreehnunge n 
sehriftlich fixiert werden, so traten Verweehslungen der Stellung der Eirmelziffern 
in den grSBeren Z&hlen, Falsehsehreiben der Zahlfiguren und Perseverieren yon 
Zahlen mit wiederholtem ~Ibereinanderschreiben Und Verbessern aof. Kopfrechnen 
gelang sehleehter als sehriftliehes Reehnen, Dividieren mid 1YRfltiplizieren. sehleehter 
als Subtrahieren und Addieren. Die Fehlleistungen nahmen vor allem zu, wenn 
eine Aufgabe mehrgliedrig verarbeitet werden muBte. Z .B . :  (271:3) ~ naeh 
kurzem ~lberlegen ,,90", Naehdem ihm gesagt wurde, dab ,,1" als 1%est bleibe ,,1,00 
� 9  300 geteilt dureh 9 0 . . . " .  0. hatte die Ausgangsaufgabe vergessen mad per- 
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severierte offensiehtlich, indem er, yon ,,geteilt dutch drei ist neunzig" ausgehend, 
sich nun einfach ,,300 geteilt dutch 90" wiederhol~e. Er  klagte, er ver]iere, wenner  
nieht schriftlich rechne, den Ubcrblick, er kSn~e sich die Aufgabe nicht bildlich 
vorstelleu und vergesse bei den einzelnen Zwischenstufen die voraufgegangene, 
An seiner RechenstSrung waren offenbar neben perseveratorischem l~aften vor 
allem eine Merkschw~ehe fiir Z~hlen und eine damit wohl eng verlmiipft zu denkende 
mangelhafte inneroptische Zahlenvorstellung beteiligt. 

Schon beim spontauen Schreiben k~men einzelne Fehler vor. Die nahcre Un~er- 
suchung zeigte, d~l~ O. wenig geli~ufig, abet ~rotz clues feinschlagigen Tremors 
recht sicher schrieb. Buchstabenbildung, Linienfiihrung and Trennung der einzelnen 
Worte waren nich~ beeintr~chtig~. Trotzdem konnte nach Diktat  Geschriebenes 
odor Kopiertes kaum gelesen wcrdea, da die Leistung dutch ein Zuviel yon Auf- 
und Abstrichen beim m, n und u, Auslassen yon Buchstaben und Silben sowie 
Buchstaben- und Silbenverwechslungen in den Worten und Perseverationen schwcr 
beeintr~tchtigt war. 

Abb. 1. Diktatschreiben am 2. 6. 1949. 

Eine Schriftprob e yore 2. 6. 1949 (s. Abb. 1) zeigt diese StSrungen, besonders 
die schweren Wortentstellungen und -verstiimmelungen. Aus ,,Zeichner" wh'd so 
,,Zeinhnenr", wobei das ,,n" naeh dem ,,h" etwas in dieses hineingeschrieben ist, 
aus ,,arbei~et'" , ,arberettet, '  mit  einem nicht ganz eindeutig geschriebencn ersten 
,,t", aus ,,reife" w~hrschein]ich ,,reinfe" odor ein Zwischending yon ,,rcife" und 
, re iche",  aus ,,begriffen" ,,rbgriffen" mit  ziemlich mil~lungenem ,,b" und ,,g" usw. 
Beim anschlie•enden Abschreiben kam es durch Ermiidung zu immer h~ufigeren 
Auf- und Abstrichen, wodurch aus ,,n" ,,m" odor auch  ,,nil" wurde und zu ver- 
balen Perseverationen mit  in den einzelnen Wortwiederholungen gleichzeitig ent- 
haltenen literalen Perseverationen. Das Leistungsabsinken bei zunehmender Er- 
miidung sehien so gekennzeichnet durch eine durchg~ngige sozus~gen diffuse 
Persevera~ionstendenz, die z .T .  rein motorisch, z .T.  aber auch mnestisch zu 
erkl~rcn sein dfirfte. 

Bei einer zweiten Untersuchung am 18.6. 1949 waren die Schreibleistungen 
wesentlieh gebessert, wobei das Absehreiben, das auch diesmal n~ch dem Diktat-  
schreiben vorgenommen wurde, noch fehlerfreier verlief als das Diktatschreiben. 
Es kamen im Dikt~t noch vereinzelte grSbere Wortverstiimmelungen vor, z .B .  
,,volsslstandigir" anstatt  ,,vollst~ndigcr", aul]erdem Buchstabenverdoppelungen 
- -  , ,Bestimmttheit"  - -  und Auslassungen - -  , ,Uzutr~glichkeiten" - - .  Interessan~ 
war, dal3 O. sieh je~zt, naehdem sein Allgemeinbefinde n gebesser$ und die Herd- 
stSrungen wesentlich zuriickgegangen watch, im Gegensatz zur ersten Unter- 
suchung der la~einischen Sehrift bediente, jedoch im Verl~ufe des Schreibens bei 
steigender Ermfidung und zunehmendem LeistungsnachlaI~ immer h~ufiger 
deutsche Buehstaben eiuffig~e odor auch kleinere Worte wie ,,urn", ,,so" und der- 
gleichen ganz deutsch schrieb, wahrend er sich bei langeren Worten eines merk- 
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wiirdigen Gemisches yon Iateinischer und deutscher Schrift, wobei lat~inische 
Buchstaben auch deutsch wiederholt wurden, bediente. 

Es bleibt zu erw~thnen, da~ O. keine Symptome yon Fingeragnosie, Rechts- 
LinksstSrung, Autotopagnosie, Apraxie bzw. lconstruktiver Apraxie bet und d~l~ wir 
aueh keine akustischen, talctilen oder stereognostischen Au~glle feststellen konnten. 
~ber optische Auffalligkeiten i m  t~ahmen des Syndroms werden wir jetzt 
beriehten. 

Vorausgeschiekt sei, dal~ die augen~rz~liche Untersuchung des O. weder am 
16.5. 1949 noch am29.6 .  1949 pathologische Verhi~l~nisse am li. Auge aufdecken 
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Abb. 2. Schaoh dem Yater~ 

konnte. Auf dem re. Auge bestand Blindheit dureh eine Mte Verletzung des Aug- 
apfels. Links lag bei - -0 ,5  cyl. A 120 o ein Visus Yon 4/4, bei -~ 2,5 comb. eyL 
- -0 ,5  A 120 ~ Iq 1 vor. Der Hintergrund war normal, ebenso die ~iul~ere Gesiehts- 
feldbegrenzung. Die Gesiehtsfeldgrenzen ffir Farben waren vielleicht etwas eng, 
abet nicht ~ls eingeschr~nkt zu betrachten; nur fiir ..,rot" bestan4 nach unten ein 
nicht ganz sicheres relatives Skotom. Der blinde l~leck war night vergrSl3ert. 
0. selbst vermoehte ebensowenig wie die Angeh6rigen etwas iiber voriibergehende 
Sehst6rungen zu sagen. 

Bei der Deutung der Binetbilder land sich nun eine ~uffaUende Urteilsschw~iche, 
die aus eigentlichen Defekten der Intelligenz nieht zu erklgren war, sondera ein 
Versagen in einer g~nz bestimmten Riehtung vermuten lie~. So beachtete O. bei 
der ,,Fensterpromenade" den Gesichts~usdruck des jungen Mannes, der die jiingere 
Frau verliebt anstarrt, nieht genfigend und gel~ngte anscheinend d~durch zu dem 
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groben Fehlurteil  ,,zwei Damen mit  einem Blumenstoek, den der I-Ierr fiberreieht 
ha t  . . .  jedenfalls in der Eile ein Kind iibersehen, das am Boden l i e g t . .  2'. Diese 
Auffassung schien in seinen l~eaktionen auf die Erlauterung der Bedeutung des 
Gesichtsausdruekes des jungen Mannes - -  ,,er weist doeh auf den Blumenstock 
� 9  ( ? ) . . .  er guckt auf die beiden Damen" - -  und die Mitteilung der richtigen 
LSsung - -  ,,der Gesiehtsausdruck des 3{annes k~nn genau so gut auf den Blnmen- 
stock gerichtet sein" - -  noeh eine Bekr/~ftigung zu linden. 

Wit  fragten uns, ob die mangelnde Erfassung des Bildvorganges auf einer ~nzu- 
liingliche~ Ausdr~clsserlsenn~ng beruhen kSnne. Eine flfichtige Untersuehung (2. 6. 
I949) mi t  den zur Priifung des Gesichtsausdruckerkennens besonders geeigneten 
,,Vater und Sohn"-Bildern best~tigte, dal~ O. in der Tat  um so mehr zu groben 
~'ehlsehlfissen gelangte, je nu~ncierter die Ausdrueksdarstellung war und je mehr 
die Erfassung des bildlieh~en Gesehehens davon abhing. Es entstand dabei der 
Eindruck, als ob bei den ungenauen oder s6gar fMsehen Definitionen der Gesiehts- 
ausdrfieke Wort]indungsschwierigkeiten mitwirkten. Die Fortsetzung der Unter- 
suehung am 18. 6. 1949 ergab eine dem Abklingen der Lese-, Schreib- und t~eehen- 
stSrungen entspreehende Verbesserung der Bildseriendeutung. 

So kam O. bei der Serie ,,Sehach dem Vater" diesmal zu einer in der durch- 
gehenden Bespreehung und der Sehlugfolgerung genfigenden Erfassung: ,,der 
Junge setzt ihn s e h a c h m a t t , . ,  der Vater ~rgert sieh daxfiber uad verprfigelt den 
Jnngen".  (Frfihere Deutung: ,,der Vater hat  gemeint, dab er einen richtigen Gegaer 
vor sich ha t .  ~. wie er bemerkt, dab nur ein Kind i/am gegeniibersitzt, ger~t er in 
Wut trod haut es dureh".) Forderte man ihn aber auf, den einzelnen Gesiohtsaus- 
druek m6gliehst mi t  einem Stiehwort zu benermen, so tr~ten noeh immer typisehe 
Fehler ~uf. Werm er den Vater im ersten Bild Ms ,,fiberlegen" bezeichnete, so t raf  er 
mit  diesem yon ihm gerade bei feineren Ausdi'ueksqualit/iten gerne gebrauohten 
Wort  im ganzen sehon die ,,gSImerhaft-herablassende, sehmunzelnde und seiner 

i ' " " " " S~che s ehere Miene des V~ters. Aueh der Junge kormte mlt  ,,bier denkt er n~ch" 
genfigend umsehrieben werdem Aber sehon beim 2. Bild ging O. v611ig fehl, wenn er 
fiber den Vater, anstatt  ibn Ms , ,verdutzt" zu ehar~k~erisieren, sagte ,,er ist der 
Ansieht, d~B er nieht iibertrumpft wird". O. ffigte bezeiclmenderweise sieh gleiehsam 
entsehuldigend hinzu ,,soweit man aus den Gesiehtern das ersehen karm". Der 
Gesiehtsausdruek des Jungen wurde darm wieder besser umsehrieben ,,er bereitet 
etwas Spitzfindiges vet" .  Aueh bei Bild 3 t raf  0. wieder entfernt das Wesentliehe 
des Ausdrueks beim Jungen mit  ,,er ist seiner Saehe gewiB". Beim Vater stellte sieh 
dagegen erneut das leieht verffigbare ,,er ist iiberlegen" ein, was d~rm in ,,der Vater 
fiberleg~ je tz t"  verbessert werden konnte. Mit zunehmender Beanspruehung und 
damit  einhergehender Ermiidung hi~uften sieh die Wiederholungen dominierender 
Wortbegriffe in der Bezeiehnung yon differenzierteren Gesiehtsausdriieken. So beim 
4. Bild, we der Junge zunaehst wieder Ms ,,fiberlegen" - -  mazt k6rmte sich denken, 
dab O. diesen Gesiehtssusdruek zuerst tats~ehlieh fiir , ,naehdenklieh" hielt - -  darm 
aber mit  dem ebenfMls h~ufig benntzten ,,er lanert" bezeichnet warde. Wie das 
treffende Stichwort oft nur gewisserm~Ben abget~stet werden konnte, ohne dag es 
zum befreienden Evidenzer/eben kam, spiegelte sieh z' B. deu~lich bei der Be- 
sehreibung des Jnngen auf  Bild 5 wider: ,,dem hab' ieh eins ausgewiseh~" - -  auf 
Verlangen, ein Wort zu brauehen ,,er ffihlt sich fiberlegen" und sehlieBlieh naeh 
langem Nachderiken und Suehen n~eh dem treffenden Ausdruck ,,freeh w~re zuviel 
gesagt". M~nehmal waren aber ~ueh regelreehte sehwere Ausdrueksverkennungen 
zu verzeiehnen; werm z. B. in der ~ildserie ,,])as Gesehenk" der Vater, der sioh in 
Wirkliehkeit mild-mitleidig und teiluehmend dem weinenden Sotm zuwendet ,,ein 
b6ses Gesicht" hatte und O. auoh bei wiederho]tem Befragen auf einem unsicheren 
,,mindestens ein unfreundliches" beharrte. 
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Die Bfldserie ,,Zuriiek zur Na~ur" verl~ngt in besonderem ~I~$e das Erkennen 
des Ausdrueks, weil bier eine reiehe H~ndlung mi t  Szenenwechsel und sprunghafter 
tL~ndlungsentwieklung abliuft ,  die nur bei genfigender Erfassung des Emotionellen 
mit  zu vollziehen is$. Es zeigte sich, dab ve t  allem yon cler Erkennung bzw. 
riehtigen Benennung des 3. Brides, auf dem Vater und Sohn so fiberaus sprechend 
und ausdruekstief dargesSellt sind, des Gelingen der Gesamtdeutung ~bh/ingt. - -  
O. sehil4erte die Bildfolge zuni~chst: ,,Vater uud Sohu ziehen einen Fisch h e r a u s . . .  
gehen mit  der Beute heimwgrts . . . .  der Va~er f ing t  an, den Fiseh zu sehlaehSen. . .  
d~rm gehen sie noeh ei~tmal a,n das W ~ s s e r . . .  er sehfittet den Fisch h i a e i n . . .  

Abb. 3. Zurfick zur ~atur. 

jedenfElls wollte er das nicht, denn sehr erstaunt sehen b e i d e . . .  (0. stutzt  einen 
Augenb l i ck ) . . .  das ist zwar ein gr6~erer Fisch". ~ i e r  werden lediglich Handlungen 
aufgezihlt ,  ohne dab O. sich RechenschEft fiber das irmere Gesehehen, den Sinn- 
zusammenh~ng ablegte. ])ieser dfirfte aber nut  vollziehbar seirL - -  es wird ja ein 
emotionales Mit,,erleben" verl~ngt - -  wenn der Ausdruek der Gemfitsbewegungen 
ganz erf~Bt wird. t3ber die Benermung der Gesichts~usdrficke im 1. Bi14 ,,Junge 
freudig, VEter ebenf~lls" und 2. Bild ,,Vater zufrieden, Junge neugierig" ware nicht 
viel zu sagen. Die grebe Fehlleistung liegt in dem Sehlfisselbild (3) ,,der VEter ist 
entti~uscht, sie haben nicht den riehtigen Fisch gefEngen( !)". Auch der mitleidige 
Junge wird als , ,ent t iuscht"  bezeiehnet. Es folgt Bild 4 mit  ,,erwartungsvoll", eine 
unscharfe Deutung dieses Ellerdings wie viele Eadere sehr mehrdeutigen Ausdrucks, 
i~ dem der sanfte Genul~ der gemeinsamen guten Tat  un4 die Vorfreude auf des 
jetzt  noeh zu Vollziehende - -  den Fisch wieder ins W~sser zu schfitten - -  vor- 
herrsehen. O. endet schliel~lieh in vSlliger Verwirrung: ,,entweder ist der V~ter der 
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Meinung, er hat den richtigen Fisch getUtet und wirft ihn d~nn aus Versehen wieder 
in den Eimer hinein und aus Versehen ins Wasse r . . .  denu hier (Bild 6) sind sic 
doch sehr fiberrascht, d~B der Fisch iiberhaupt herauskommt( !)". 

Einige T~ge sp~ter, am 25. 6.49, wurde die Serie ,,Zuriiek zur Natur" no.eh 
einmal v0rgelegt O. hatte sich jetzt weitgehend erholt, sah friseh~r aus, wirkte nieht 
mehr so ,,parkinsonistisch", machte eine~ lebhafteren Eindruck. Seine Briefe 
zeigten keine StSrungen des Schreibens mehr, Lesen und Sprechen waren ebenfMls 
weitgehend un~uff~llig. Eine eingeheudere Nachuntersuehung der l~echen- und 
Sehreibleistungen usw. warde yon ihm abgelehnt. Er erkannte zum 1. M~I auf 
Bild 3 ,,der Sohn ist traurig.., d~s sind doch Tr~nen( !)" - -  man beaehte, dug es 
sieh d~bei nichtum eine prim/~re Ausdruekserfassung, sondern um einen Sehlug yore 
Gegenst~ndlich-M~teriellen her handelt - - ,  versagte aber noeh beim Gesich~ des 
Vaters ,,entt~usehtes Gesicht, mindes~ens ernst" und schlol3 ,,hier gehen sic wieder 
einen Fiseh zu fangen . . ,  bier wird er ausgesehiit tet . . ,  bier ein anderer Fisch, der 
ist j~ gr5Ber . . .  aus Versehen den Fiseh ins W~sser geschi i t te t . . ,  oder h~t ihm 
der Fisch nieht entsprochen". Die Mitteilung der riehtigen LSsung sehien auf ihn 
keincn Eindruck zu maehen. 

Ein yore Ausdruckserfassen un~bh~ngiges Versagen beim Erkenuen und Be- 
urteilen dieser Bildserien konnte (lurch d~s Vorlegen anderer Bildergesehiehten, 
Me z. B.,,Die Itouigdiebe" yon Wilhelm Busch ~usgesehlossen werden. O.s Leistung 
war in diesen F/illen, obwohl er das gezeigte Bildmaterial nicht kannte und beim 
Vorzeigen bestimmte Kautelen wie Verdecken der vorhergehenden und folgenden 
Bilder usw. beaehtet warden, einwandfrei und yon derjenigen eines Gesunden weder 
in der Sehnelligkeit noch in der Urteilssch~rfe zu unterseheiden. 

Besprechung der Ergebnisse. 

Nach  unseren  Un te r suchungen  hande l t  es sich u m  einc aku t  au f t r e t ende  
ccrebrMe I - Ierderkrankung yon  begrenz te r  zei t l icher  Dauer  und  n u t  
schwacher  Auspr~gung der  Sympt0me ,  der  nach  Ver lauf  und  encephalo-  
g raphischem Befund eine Durchb lu tungss t6 rung  zugrunde  lieg& Das 
k l in ische  Bi ld  is t  neben  ger inggradigen  neurologischen und  psychisehen 
Ausf~l len durch  eine Schreibs t6rung,  eine ebenfal ls  noch sehr deut l iche  
l~echenstSrung, eine le ichte  Leses t6rung und  einc e igenar t ige  Beein- 
t r~cht igung des Ausdruckerfassens ,  die sich bei  der  R i i ckb i ldung  der  
Ersche inungen  als a m  har tn~ck igs ten  erwies, gekennzeichnet .  Die Aus- 
wahl  der  S y m p t o m e  spr icht  ftir e inen ProzeB in der  Gegend des Gyrus  
a n g u l a r i s .  Hier ,  in  der  Berf ihrungszone yon  Par ie ta l - ,  O c c i p i t a l - u n d  
Temporallappen oder,  wie LA~G~ sagte,  dem Treffpunkt der  optischen, 
sprachlichen, r~umlichen, praktischen und konstruktiven Ftmktionen 
kSnnen auch bei  einer 5r t l ich begrenz~en StSrung vie l fa l t ige  und  eigen- 
a r t ige  Syndrome  ents tehen .  Sei t  G E ~ S T ~ N ~  1924 zum ers ten  Male die  
Fingeragnosie besehrieb,  h a t  sich die Forschung  mi t  den kl inischen,  
psyehopa tho log ischen  und  topischen P r o b l e m e n  dieses Gebie tes  befaBt 
und  an  ih rem Beispie l  g rundlegende  F ragen  der  H i rnpa tho log ie  e rSr ter t .  
W i r  kSnnen  hier  au f  alas G]~RST~IANNsche Synd rom n ieh t  ausf i ihr l ieher  
eingehen.  F i i r  unsere  Frages te ] lung  i s t  abe r  wesen~lich, dab  es - -  wie 
sehon G~aST~Ai~N a n n a h m  und  d ie  Un~ersuehungen yon ZvT% SCI~ELLV~ 
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und SEIDEMANN~ ZUCKE]~, FEUOHTWANGEI~, GROLL uncl STOLBUI~ sowie 
WAGNER bestatigten - -  dieses Snydrom auch ohne Fingeragnosie gibt 
und dab uns gewisse Schwerpunktsverschiebungen innerhalb der 
Symptomenbi]dung nach der optischen (LANGv~, ISAKOW]SR, SCHILD~R), 
apraktischen (Sc~L~SING~, PS~zL und tt]~RR~AN~), alohasischen 
(CONRAD) oder autotopagnostisehen Seite (W~GN]~R) auch pathoplastische 
Schlfisse erlauben. 

Sind wir so geneigt, die yon uns besehriebene tterdstSrung, bei der 
sich Lese- (Alexie), Sehreib- (Agral0hie) und I~echenstSrungen (Akalkulie) 
zu einem klim'sch wohl umschriebenen Krankheitsbild vereinten, als ein 
unvollstandiges G]~RST~ANNsehes Syndrom aufzufassen, so bleibt doeh 
die Frage nach der Einordnung jener StSrung des Ausdruckserfassens, 
deren Analyse wir jetzt in den Mittelpunkt unserer Betraehtung stellen 
wollen, noeh often. Wir erinnern uns, dal~ sich das Versagen der Ans- 
drucksleistungen im Rahmen nnserer Untersuchung gewisserma~en in 
einer optischen und einer sprachlichen Facette spiegelte und daI~ es 
demnaeh eng auf das Erkennen bzw. Benennen des Gesiehtsansdrueks 
begrenzt schien. Die Suche naeh den optisehen otter sprachlichen Grnnd- 
lagen tier StSrung wird darnm im Mittelpunkt tier folgenden ErSrterungen 
stehen. 

Wir wollen zungchst zu k i t ten  versuehen, ob es sich um eine origingre 
Erscheinung im Sinne einer Form yon optiseher Agnosie handelte oder 
s ta t t  dessen das Zusammenwirken verschiedener Faktoren, d. h. eine 
komplexe StSrnng angenommen werden muG. Ein Oberbliek fiber die 
Geschichte der Agnosielehre zeigt, dab eine Ausdrueksagnosie wie sie 0.  zu 
bieten schien, bisher noeh nicht erSrtert wnrde. Aueh PSTzLs Gliederung 
der ,,Optisch-agnostischen StSrungen" bietet uns daffir keinen Anhalt. 
Was die Frage simultan-agnostischer Ausf~lle bei O. betrifft,  so lehrt die 
Gegeniiberstellung der bei anderen Xranken erhobenen ]~efnnde, da2 
hier etwas anderes vorliegt. Ein Patient ]~oDA~]~Rs gul~erte z .B .  bei 
einem ]~ild, das eine Tankstelle mit  zu- und abfahrenden Autos, Menschen 
usw. vorstellte: ,,da vorn steht 1, nein 2 Autos, hier ein Sch i lc l . . . "  
(Sehen Sie einen Vorgang auf dem Bild ?) . . . . .  n e in " .  . . . .  bier vorn sind 
~enschen, da h in te r  wieder ein Auto, da sitzt eine Person drin . . . es ist 
mir aber nicht klar, was sich dg abspielt" usw. Wahrend der Simultan- 
agnostische also beim riehtig gesehenen Einzelnen ohne sinnvolle Zu- 
sammens stehenb]eibt, verwandte O. zu seiner im Grunde aus- 
reiehenden Integration offenbar mi2verstandene Details. In  der Geb~r- 
denagnosie XOG]~RERS (1924) begegnen wir wold zum ersten Mal einer 
Form der optischen Agnosie aus dem breiten Bereich des Ausdrucks. 
N~her kommen wir der yon uns gemeinten Beeintraehtigung des Aus- 
druekserkennens abet erst in ]~ODA~ERS Prosopagnosie, der StSrung des 
Gesichtserkennens. Aueh andere Autoren wie C~A~COT, WIn]~RAND, 
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H ~ m ~ A I ~ r  und JOSS~rA~N hatten solche Ausf/~lle im Zusamm~nhang 
mit anderen optisch-agnostisehen StSrungen sehon besehrieben, sie 
jedoeh nieht als eine selbst/indige agnostische Erseheinung angesehen. 
Wir betrachten es nicht als unsere Aufgabe zu untersuehen, ob die 
Prosopagnosie yon BODA~E~ mit Reeht als eine neue Unterform yon 
optischer Agnosie aufgefal3t wurde. Ein Vergleich mit seinen Beob- 
achtungen 1/il3t uns  abet alas Charakteristisehe des eigenen Falles noeh 
deutlieher erkennen. Beim Prosopagnostischen handelt es sich im Gegen- 
satz zu O. stets um Ausfttlle im Bereich der reinen optischen Kategorie. 
Das beweist nicht nut  ihre anatomische Grundlage doppelseitiger 
Occipitalhirnl/tsionen, sondern aueh die klinischen Eischeinungen yon 
Gesichtsfeldausf~tllen und schweren allgemeinen optiseh-agnostischeu 
StSrungen. Die Untersuchung der speziellen StSrung selbst ergibt abet 
noeh grnndsgtzliehere Untersehiede ~. :BoDAMEI~ versteht unter der 
Physiognomie eines menschlichen Gesichtes Form, Mimik und Ausdruek 
zusammen. Er  will damit sagen, dab sie Physiognomie im unverweehsel- 
baren anthropologischen Sinne nur dann ist, wenn die kSrperliche Form 
vom Seelisehen her d .h .  ausdrucksmgl~ig erfifllt und belebt ist. Seine 
Prosopagnostiker zeigten, wie er glaubt, StSrungen des Gesiehtserkennens 
in diesem umfassenden Sinn. Unsere eigene Beobachtung lehrt jedoch 
etwas anderes. Bei ihr werden nicht etwa Gesichtsformen oder das 
Charakteristische, PersSnliche, Einmalige der einem bestimmten Men- 
sehen eigenen Physiognomie nieht gesehen, sondern der seelisehe Aus- 
druck in seinen differenzierten und emotional tiefen Schichten bei 
intaktem Gesichtssehen bzw. Gesiehtserkennen nut  unzulgnglieh erfal~t. 
Es handelt  sieh bei ihr also um eine reine StSrung des Ausdruckserken- 
nens, w~hrend bei den BoDA~E~schen F/tllen Physiognomie nnd Aus- 
druek anscheinend beide betroffen waren. Das kann nut  besagen, dal~ 
Physiognomie und Ausdruek - -  wir sagen noch besser mimische Aus- 
drueksbewegungen (JAspers), denn jeder Ausdruck, und sei es nur das 
Spiel der Pupillen, ist l~esultat einer Bewegung - -  zwei trotz e~ger 
Beziehung voneinander zu trennende Ph/tnomene darstellen. Auch fiir 
den Versueh B O D A ~ S ,  die HAl~T~As~schen Kategorien auf den Aufbau 
der Sehleistungen anzuwenden, ist die Unterscheidung des Ausdrucks- 
sehens als der tiefsten Schieht yon der n/iehst h5heren des Physiognomie- 
sehens unerlgBlich. Die Vorstellung yon der Sehichtung der Sehleistungen, 
an deren Bereehtigung wir nieht zweifeln, bedeutet, auf unsere eigene 
Beobachtung angewandt aber niehts anderes, als dab es~sieh hier nicht 
um eine eehte optiseh-agnostisehe StSrung handeln kann. Eine Agnosie 
fiir die mimisehen Ausdrueksbewegungen mii/~te auch eine StSrung der 
daraufruhenden hSheren optischen Leistungcn zur Folge haben. Aus den 

1 Ich mSchte I:[errn Prof. l~. J~s~ an dieser Stelle ftir seine I-Iinweise zum 
Problem yon Ausd~-aek und Physiognomie aufrichtig danken. 



202 WILHEL~ ZEH; 

folgenden Betrachtungen scheint uns jedoch hervorzugehen, da$ die 
~itwirkung des Optischen bei unserer StSrnng des Ausdruckserkennens 
doch nicht ganz ausgeschlossen werden daft. 

Die Eigenart der Lese. und Schreibstgrung vermag zur Kl~rung patho- 
plastischer Einfliisse in unseremKrankheitsbfld einenwesentlichen Beitrag 
zu liefern. LANGE h~t yon den ~Aexien ~hnlich wie H~R~A~N und PSTZL 
bei tier Agraphie ungenommeni dab es sich dabei um die StSrungen eines 
einheitlichen Apparates handle, an dem optische, sprachliche, raumliche 
und praktische Komponenten normalerweise beteiligt seien und zitiert 
als Beispiele die vorwiegend optisch und optisch-agnos~isch bedingte 
Alexie im Fa i l  HEIDI~N~AIlV, die geometrisch-agnostische im Fall 
B E l ~ G ~  und STEIX sowie den ]Fall MIscg und FRAXKL, dessert Alexie 
vor allem sprachliche Ursachen hatte. Fiir die Deutung jener merk- 
wiirdigen StSrung des Ausdruckserkennens kann es nicht gleichgiiltig 
sein, ob sich an den Begleitsymptomen der Alexie und Agraphie der 
Einflu] solcher Komponenten nachweisen l~[~t. Die Betrachtung cter wie 
bei allen typischen Fgllen yon G]~STMAN~schem Syndrom im Verhgltnis 
zur Agr~phie und Aka]kulie auch bei uns nur wenig ausgepr~gten Lese- 
stSrung erg~b nun keine Merkmale der optischen oder geometrisch- 
ugnostischen Alexie. Dagegen scheint der Fall yon MIsc~ und F~A~KL 
far unsere Untersuchung yon besonderem Wert, well bier, wie LANGE 
sich ausdr/ickt, eine Auflockerung des Lesevorg~nges yon zwei Seiten, 
der optischen wie der sprachlichen, her vorl~g. Wir erinnern auch an O.s 
~bersichtsstSrung beim Lesen zu Beginn seiner Erkrankung, die ja 
zweifellos optischer l~atur war. I~eben dem Fehlen optisch-agnos~ischer 
Erscheinungen bietet der F~ll yon M~sCx und F~A~Kn viel Vergleich- 
bares, insofern bei seiner LesestSrnng erschwerte Wortfindung, einzelne 
Par~phasien und Perseverationen - -  die bier allerdings als Res~symptome 
�9 einer sensorischen Aphasie ~ufzufassen waren ~ bei wiederhergestelltem 
Wortverst~ndnis mitwirkten nnd auch die SchreibstSrung (siehe unten) 
nicht optisch, sondern spr~shlich erklgrt wurde. Aus dem Vergleich mit 
anderen Beschreibungen yon A]exie Scheint nns demngch hervorzugehen, 
daft bei der Lesest6rung O.s sowohl optische als auch sprachliche Falstoren 
mitwir!cten. 

Die Untersuchung der Schreibst6rung is~ deswegen yon  besonderer 
Bedeutung, weft sie die bei 0. objektiv am besten f~l~bare und aul~erdem 
tier Schwere nach ausgepr~gteste Krankheitserscheinung darstellte. Sie 
zeigt, da[~ man dem Sprgchlichen ~uch hier einen EinfluB zugestehen 
mul~. Man kSnnte versucht sein, die bei 0. beobachteten Symptome, 
~venn wir yon der StSrung des Ausdruckserkennens absehen, iiberhaupt 
als Erscheinungen einer weitgehend abgeklungenen oder yon Anfang an 
nur wenig ausgebildeten sensorischen Aphasie aufzufassen: Es wird 
immer wieder betont, dal~ n~ch der Besserung des Sprachverst~ndnisses 
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nur WortfindungsstSrungen und paraphasische Erscheinungen beim 
Sprechen, Lesen und Schreiben als StSrungen zurfickzubleiben brauchen. 
So verloekend eine solche Deutung in ihrer Simplizit/~t zuni~chst ist, sind 
wit doch der Meinung, dal~ das Krankheitsbild infolge des unzureichenden 
Befundes nicht als ausgesprochene sensorische Aphasie erkl~rt werden 
kann. Die Auffassung, dab es sieh in unserem Fall um ein G~S~AN~- 
sches Syndrom im weiten Sinn handelt, liiBt uns vielmehr daran fest- 
halten, dal] das Zentrum unserer StSrung nicht in der sprachliehen 
Sphiire liegt, sondern dab hSchstens eine Mitwirkung der Sprache vom 
lgande her erwogen werden kann. 

Ein Vergleich mit eingehender analysierten Agraphien im Rahmen des 
G~ST~A~cschen Syndroms zeigt, dab diese im allgemeinen sehwerer gls 
im Fall O. und meist optisch-riiumlicher bzw. konstruktiver Art waren. 
Es resultieren so (GEgs~AN~r Ausf~lle der Schreibfi~higkeit mit StSrung 
des Ansatzes, der Zeilenffihrung, mit Verwechslungen, Verdichtungen 
und Entstellungen der Buchstabenfiguren, reinem Nebeneinander yon 
liingeren oder kfirzeren Schatten- und Haarstrichen oder (ISAKOW]~ und 
SC~ILDS~) nur einzelnen Striehen. Besonders aus ZvT~s Beschreibung 
der konstruktiven Agraphie - -  ,,ein sehr uniibersiehtliches Sehriftbild, 
das in seiner Anordnung die allergrSl~ten !Vehler zeigte; die Schrift 
konnte nicht riehtig in den leeren Raum entwiekelt werden. Der Patient 
sehrieb eigentlieh alles ineinander hinein" - -  wird der Unterschied zu der 
SchreibstSrung nnseres Falles ansehaulieh. Sie bietet keine Beein- 
triiehtigung der geordneten Zeilenffihrung, kein Ineinanderschreiben und 
dergleiehen. Die Buehstabenfigurbildung ist im Grunde nieht gestSrt 
und die fibersehfissige Strichffihrung mehr ein Perseverieren als Zeiehen 
der Ermfidung als eine eigentliehe XonstruktivstSrung. Dagegen hat 
G~gSTMA~r fiber einen Kranken (Fall 3) borichtet, der naeh einer vor- 
ausgegangenen sensorischen Aphasie beim Spontan- und Diktatsehreiben 
die Buchstaben nieht riehtig in Worte zusammenfassen konnte, obwohl 
er sie korrekt and sinngemiiB ausspraeh, l'as und verstand und dadureh 
Paragraphien, Entstellungen, perseveratorische l~eaktionen, Auslas- 
sungen, Umstellungen, Verwechslungen nnd Verdiehtungen der Bueh- 
stabenfiguren und Silben sowie sinnlose Buehstabenkombinationen bot, 
wghrend die Buehstabenbilder selbst nicht betroffen waren. Die J~hnlieh- 
keit dieser Beobachtung mit unserer eigenen scheint uns evident. 

~ber die bei O. gefundene SehreibstSrung wi~re also zu sagen, dal3 in 
ihr optische, apraktisehe oder konstruktiv-apraktische Einflfisse nicht 
in dem MaB naehweisbar waren wie es dann bei der Agraphie gesehen 
wird, wenn entsprechende Erseheinungen das G]~gSTMA~c~sehe Syndrom 
merklich beeinflussen. Dagegen stellen wir eine groBe Xtmlichkeit zu 
anders gearteten Schreibst6rungen lest, die dann auftreten, wenn apha- 
sisehe St6rungen gleichzeitig vorhanden sind oder frfiher vorausgingen, 
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wie dies auch beim Full 3 yon GEI~ST~A~r bei dem eine verbale Form 
der Agraphie nach W~I~IOK~ beschrieben wurde, zutraf. Machen wit uns 
die Vorstellung yon I~5~zL und H ~ I ~ I ~  zu eigen, dal~ bei Schreib- 
stSrungen aus den zus~tzlichen Symptomen optisch-agnostiseher~ 
aphasiseher odor konstruktiv-apraktischer Natur  eine L0ka]isation yon 
occipital bis frontal erlaubt ist, so liel~e sich fiir unseren l~all schliel~en, 
dab ~thnlich wie b e i d e r  LescstSrung auch beim Schreiben eine Beein- 
trgchtigung der Leistung yon der sprachlichen Sphi~re her in charakteristi- 
scher Weise beteiligt war. 

SchlieBlieh beweisen auch die b e i d e r  Betrachtung der ,,Vater und 
Sohn"-]~ilder beobachteten h~ufigen Eigentiimlichkeiten den Einfluf~ 
der Sprache. Wenn O. fiir eine Gruppe in tier Grundstimmung vet- 
wandter seelischer t~egungen wie ,,heifer, behaglich, angeregt, frShlich, 
begeistert" nur die grSbere Feststellung ,,or freut sich'" t raf  odor bei 
einem Gesichtsausdruck, der ein Gemisch yon scheinheilig verhehltem 
Triumph und spitzbiibischer Freude darbietet,  lediglich feststellen 
konnte ,,or sieht erheblich aus", so zeigt dies, dab die feineren TSnungen 
der Gefiihlsskala und emotional tiefen Sehiehten, die gewissermal3en 
Schattierungen der ]~ezeichnung verlangen, fiir ihn sprachlich nicht mehr 
darstcllbar waren. Man kann hier, wenn das Optische unberiicksichtigt 
bleibt, yon einem Mangel an sprachlicher Differenzierung odor yon 
Unsch~r]e des sprachlichen Ausdrucks sprechen. Hinzu t r i t t  die Er- 
schwerung der sprachlichen Abstrahierung, insoweit die ]3enennung einer 
bildlich dargestellten Gefiih]sregung die Abstraktion des sinnlich Wahr- 
genommenen im sprachliehen Begriff verlangt. O. benutzte an Stelle 
pr~gnanter Stiehworte U, mschreibungen wie etwa ,,dem h~be ich eins 
ausgewischt" anstat t  ,,sehadenfroh" odor ,,or ist der Ansich*, dab er 
nieht i ibertrumpft wird" anstat t  ,,selbstsicher". Er  voilzog sehwierigere 
Ausdrucksbezeichnungen also in kieinen Sgtzen. - -  Wir sahen aber nieht 
nur Unsch~rfe des spraehliehen Ausdrucks und Schwierigkeiten in der 
Abstrahierung, sondern hin und wieder ein ganz sehweres, nicht mehr 
einfiihlbarcs Verkennen bzw. Danebenbenennen. Diese groben Fehl- 
leistungen miissen zum Toil web] aus einer Einengung des zur Verfiigung 
stehenden Wortschatzes erkl~rt werden. Bestimmten Fiillworten wie ,,er 
lauert"  odor ,,or iiberlegt" ist es dabei vorbehalten, bei besonders 
differenzierten Ausdrucksbezeichnungen auch dann einzuspringen, wenn 
sic den Sinngehalt kaum mehr beriihren. Hier wird man yon einer 
Sl~rachnot spreehen miissen. Daneben kam es aber auch zu regelrechten 
Ausdruclcsentgleisungen, ~enn O. z .B.  beim Anblick eines Gesichts, 
welches Nachdenklichkeit ausdriickte, zun~tehst ,,or iiberlegt" feststellte, 
dann aber , , ~  iiberlegen !" fortfuhr. Manche grSberen Fehlleistungen 
endlich waren rein aus dem Wiederholen gleicher Ausdrucksbenennungen, 
die nacheinander wiederkehrten, auch wenn sie das Auszusagende gar 
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nioht beriihrten, im Sinne der Perseveration Ms Symptom der Ermfidung 
zu erkl~ren. 

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen bereehtigen uns zu der An- 
nahme, dab der bei 0. beobaehteten Beeintr~ehtigung des Ausdrueks- 
erkennens nicht die isolierte StSrung einer einzelnen Funl~tion sondern ein 
]~omplexes Leistungsversagen zugrunde liegt. Wie beim G~gswMA~sehen 
Syndrom das Auftreten bestimmter Erseheinungen den l%iiekseMuB auf 
das Vorherrschen bestimmter pathoplastiseher Einfliisse erlaubt, so zeigt 
ans die Symptomanalyse in unserem Fall, da~ hier zumindest sprachliche 
nnd optische L~is~ungen beide wesentlich beteiligt sein miissen. Es w~re 
eine reizvolle Aufgabe, die MSgliehkeiten der Beeintrachtigung des Ver- 
~tgndnisses der ,,Vater und Sohn"-Bilder ganz alIgemein zu untersuchen. 
Sie ist zweifellos auf den verschiedensten Ebenen mSglich. Wit kSnnen 
solche ~berlegungen hier nur streifen, soweit Sie zur Deutung unserer 
:Beobaehtungen beizutragen vermSgen. Die Erkennung sinnvoller Bilder- 
.serien ist an alle Faktoren des hSheren Sehens gebunden. ~icht nut die 
primate optisehe Auffassung und Objektgnosie sondern auch das intellek- 
tuelle Erfassen, das Behalten und Zusammenfassen des Gesehenen 
miissen mitwirken. Hierzu mul~ ein st~ndiges Vergleichen und kritisehes 
Abwggen des jeweils optiseh neu Gewonnenen yon Bild zu Bild mit dem 
vorher Gesehenen und dabei Gedaehten erfolgen, Widersprfiche ausge- 
gliehen und der logisehe Zusammenhang riickbliekend wie aueh in der Vor- 
aussehau stets neu erarbeitet werden. Voraussetzung ist also das Sehen- 
kSnnen wie auch eine ausreichende Intelligenz des Betrachters. Auch gut 
begabte Normalsinnige kSnnen bei der Erfassung yon Details versagen, 
vhne dal] allerdings die logisehe Durehdringung des Sinnzusammenhangs 
im allgemeinen daran seheiterte. Das betrifft nieht nur die Gesiehtsaus- 
~riieke. So stiel3 z. B. in der Serie ,,Zurfick zur Natur" das letzte Bild 
h~ufig auf zSgerndes Verst~ndnis, weft nieht gesehen werden konnte, dal~ 
bier der ins Wasser geworfene l~iseh im Maul eines anderen grSl]eren 
Fisehes Steekte. Es diirfte sieh um eine gewisse noeh normale optische 
Sehw~ehe, eine mangelnde Seh~rfe des optisehen Zerlegens komplizierter, 
nicht so fibersichtlieher Darstellungen handeln. Es gibt ferner die Gruppe 
derer, die nicht eigentlieh humorlos, aber ffir das spezifisch Witzige dieser 
Zeiehnungen unempfindlieh sind. Hinzu kommt die ausgesproehene 
Mehrdeutigkeit d e r  Gesichtsausdriieke innerhalb einer bestimmten 
Qualit~tspshs deren ]~ereich je naeh der Einffih]ungsf~higkeit yon 
:sehr untersehiedlieher Ausdehnung sein kann. 

Auf dem Gebiet des A6normen wird neben Sehwachsinn und cerebraler 
L~istungssehw~che die StSrung des ~ Sympathiefdhlens, wie sie K ~  bei 
svhizophrenen I~ranken beschrieben hat, zu Versagen and typisehem 
Verhalten ffihren. Die normalen Fehlerquellen k6nnen bei O. n]eht sicher 
ausgesehlossen werden. Die raffinierte Darstellungsktmst der ,,Vater und 
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Sohn"-Bilder und die trotz aller Pragnanz der Zeichnung existierende 
Mehrdeutigkeit mfissen sich darfiber hinaus wohl auch bei einem gerin- 
geren Absinken des Intelligenzniveaus ungfinstig auswirken. Obwohl die 
Untersuchungen mit anderen Bilderserien gegen eine sehwerere cerebrale 
Leistungsschwache sprachen, wird man den Einflul~ eines solehen 
Leistungsabsinkens in unserem Fall mitberfieksiehtigen mfissen. Dagegen 
genfigen ~hnliche Verhaltensweisen Schizophrener beim Anblick tier 
,,Vater und Sohn"-Bilder nieht, bier Verwandtes anzunehmen. Emotio- 
nales Versagen und UrteilsstSrung sind bei beiden sehr verschieden 
begrfindet. Wahrend der schizophrcne Kranke das Emotionale sieht nnd 
erkennt, aber nicht fiber entsprechende Geffihlsregungen verffigt und in 
seinem Urteii erst versagt, wenn er gleichzeitig denkgestSrt ist, ware O. 
bei richtigem Erfassen des Emotionalen imstande, dieses nachzuffihlen 
and dann auch riehtig zu urteilen. Sein Fehlurteil entspringt also nicht 
ans einer DenkstSrung wie beim Psychotischen, sondern ans diesem 
lXlichterfassen des Ausdrucksgeschehens. 

Wenn bei der Entstehung jener eigenartigen StSrung des Ausdrucks- 
erkennens aueh eine Reihe yon Faktoren mitwi~hen,'so seheinen nns, wie 
wit schen mehrfach betonten, Sprache und Sehen doeh die weitaus 
wichtigste l~olle dabei zu spielen. Gerade die Mehrdeutigkeit des Aus- 
drucks ergffnet uns einen interessanten, aueh normalpsychologisch naeh- 
zuvollziehenden Zugang zur s~rachlichen Seite unserer StSrung. Aueh der 
l~ormale muG, wenn er yore grob Physiognomischen zur Benennung 
feinerer and feinster Ausdrucksqualitaten fibergeht, um das wirk!ich 
treffende ,,Stiehwort" ringen, l~an ffihlt wohl sehr gut, was dargestellt 
sein soil, zumal bei so prazisierter Ausdrueksgebung wie in den ,,Vater 
und Sohn"-Bildern. Aber yore FfiMen zum Fassen des Stiehwortes liegt 
tier bei weitem schwierigere Teil der gedankliehen Leistnng. M a n  
schwankt etwa zwisehen ,,spitzbfibisch", ,,boshaft", seheinheilig" oder 
aueh ,,versehlagen" und empfindet doeh, dal~ keine dieser Benennungen 
den l~agel auf den Kopf trifft. Es kann also sehr wohl sein, da~ wir uns 
ohne Evidenzerlebnis mit einer ungefAhren Leistung abfinden miissen. 
Diese Schwierigkeiten mfissen natfirtieh desto grS~er sein, je geringer 
unsere Fahigkeiten ffir die Erfassung soleher spezifisehen Darstellungen 
wie die Plauens sind, je ungewandter wit im sprachliehen Ausdruck sind 
und je beschrankter der uns zur Verffigung stehende Wortschatz ist. 
Solche normalpsychologischen Erfahrungen erinnern an das, was 
Tm~LE ffir aphasische Znstande das ,,Ank!ingen des Spharenbewu~t- 
seins" genannt hat nnd an den Begriff der ,,Vo'rgestatt" in den CONRAD- 
sehen Aph~siearbeiten. Sind die sprach!iehen Leistungen starker be- 
eintrachtigt, so ~wird nv~r die Sphare wachgerufen, ohne dug eine weitere 
Differenzierung innerhalb derselben noch mSglieh w~ire, so daft - -  patho- 
logisch - -  sehon eine Verweehslung der diesem Umkreis angehSrenden 
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Begriffe eintreten kann. Fiir ausgesProehene - -  amnestisch-aphasische - -  
WortfindungsstSrungen hat besonders Lo~A~ nachgewiesen, dal~ sie zu 
DenkstSrungen ffihren kSnnen, und zwar besonders dann, wenn es sich 
um Abstrakta handelt, bei denen die ins Spiel tretenden Wissenskomplexe 
eine l%eihe nahe verwandter abstrakter Gegenstgnde umfassen oder 
auch eine falsche Wortfindung an Stelle des Gesuchten gedanklich welter 
verarbeitet wird. Den Begriff des Abstrakten auf die Benennung eines 
zeichnerisch dargestellten seelischen Ausdrucks anzuwenden, scheint uns 
abet durchaus erlaubt. Die Unsch~irfe yon Benennungen, die Verwendung 
yon grSberen Sammelbegriffen, ~einer Bezeichnung, die eine ganze 
Gruppe, man kSnnte auch bier sagen ,, Sphiire" einschliel~t, ist yon di'esen 
Erkenntnissen aus einer Erkliirung zugiinglich. Yraglich scheint in 
unserem l~all, der schwere WortfindungsstSrungen an sich nicht hatte, 
nur, ob diese Erklarung auch fiir die ausgesprochenen 'Fehlbenennungen 
ausreicht, die sich klar auBerhalb des Umkreises einer Stimmungs- oder 
Geftihlssphi~re bewegen und dann oft das strikte Gegenteil - -  wir er- 
innern an die Verkennung ,,bSses Gesicht" an Stelle yon ,,mitfiihlend" - -  
besagen. Man k5nnte in Anlehnung an die in der Schreib- und LesestSrung 
konstatierten spracMiehen Einfliisse und die schon friiher erwi~hnte 
MSglichkeit einer sensorisch-aphasischen Deutung dieser Symptome vet- 
suchen, so~ches Versagen eher als paraphasische Entgleisung auszulegen, 
wenn nicht eine solche Folgerung den Bereich des sicher sprachlich 
gestSrt Gefundenen iiberschreiten wiirde. 

Sprache und Opsis sind zweifellos eng verflochten und dazu bestimmt, 
sich wechselseitig zu erganzen and zu befruchten: Die Wahrnehmung, 
also das Optische, ist zwar auch genetisch das Primare, aber die Sprache 
doch eine notwendige Erg~nzung und mit der Sehleistung in enger 
Wechseiwirkung grol~ geworden. Ihr AnteiI muI~ wachsen, je mehr die 
Wahrnehmung zur Erkennung wird, wenn wit uns vorstellen, dab dabei 
eine Verkniipfung des Wahrgenommenen mit dem Erfahrungsbesitz vor 
sich geht. LA~G~ hat in seinem Agnosie-Beitrag daffir so gl~nzende 
Formulierungen gefunden, dal~ wit sie zitieren mSchten : ,,Es gibt So viele 
Arten der Wahrnehmang als es spezifische Ziele des Wahrnehmens 
g i b t . . .  Auf Gegenst~nde richter sich auch die erste sprachliche Ent- 
wicklung, die ihrerseits auch die Gegcnsti~nde ffir den Wahrnehmungs- 
prozel3 fester legt. Der Fortschritt,der sprachlichen Entwicklung anderer- 
seits erlaubt in weitem Umfang eine Verfliichtigung der wahrnehmenden 
Vorgiinge soweit, dait gerade noch die Bezeichnangsentnahme aus ihrer 
Sphare gelingt. Die gesprochene Bezeichnung des Gegenstandes erSffnet~ 
zugleieh die inhere optische Welt und macht die ~ui3ere gestaltungsbereit. 
Der Wahrgenommene Gegenstand stellt die Welt tier Worte eindeutig ein. 
Wo die Wahrnehmung nicht roll gelingt, da kann unter Umsti~nden die 
Bezeichnnng eine optische Klarung herbeifiihren. Auf der anderen Seite 
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kann die volle Entwicklung der Wahrnehmung so viel Kraf t  verbrauehen, 
dab die spracMich~ Bezeichnung nicht mehr mSglich ist ." L ~ G E  hat mit 
diesen Worten flit Sprache und Opsis eigentlich das vorweggenommen, 
was V. WEIZSACKEI% im Zusammenspiel yon Sensorium und Motorium 
z. B. beim Tasten als Gestaltkrei8 beschrieben hat. 

Von dieser Erkenntnis aus kSnnen wir in der Beurteilung des eigenen 
Falles zu einer abschliel~enden Betrachtung vorstol~en. Unsere Beob- 
achtung scheint so bemerkenswert, well sich hier an einem begrenzten 
Ausschnitt desscn, was B o D A ~  als Ausdrucksschicht im optischen 
Sinne bezeichnet, nachweisen l~Gt, wie yon einer anderen Kategorie, 
ns der der Sprache, her eine Einwirkung auf die Kategorie des 
Optischen stat t f indet  und ein Ineinandergreifen beider vor sieh geht. 
Sie bietet damit ein anschauliches Beispiel fiir die enge Wechselwirkung 
yon Sprache und Opsis, der LA~QE so feinsinnig nachgespiirt hat. Zum 
Wah~nehmen und Erkennen des Ausdrucks t r i t t  das AusdriickenkSnnen 
in der Sprache. Wenn man so will, schlie~un sich Sprache und Opsis zu 
einem ,,Gestaltkreis" der Ausdrucksleistungen, und es ist unschwer vor- 
stellbar, dal~ die StSrung:des einen ~uch eine Beeintr~chtigung des andern 
nach sich ziehen mul~. Schwer zu entscheiden ist nur, wo die p r im~e  
StSrung zu suchen ist. Um diesen umschriebenen Bereich des Erkennens 
land Benennens emotionalcn Ausch-ucks, clef attch genetisch als das Erste, 
allem an4ern Vor~usgehende und Zugrundeliegende ~nzusehen ist - -  wir 
erinnern an die Bedeutung des Augenfeldes (die Ocula) beim Sehenlernen 
des S~tuglings uncl die ersten sprachlichen Ent~ul~erungen als Ausdruck 
des Unbehagens, der Freude usw. - -  l~gern sich in unserem Fall abet auch 
Ss des motorischen Anteils des Ausdrucks wie z. B. der Mimik 
und  Gestik. Auch BODAlVIEI% war die Vielfs der StSrungen des 
Ausdrucks bei einem seiner Kranken fibrigens aufgefallen. Unsere Unter- 
suchungen erl~uben keinen Schlul~, inwieweit Ausdrucksleistungen im 
~veitesten Sinne wie etwa Zeichnen, Schreiben und dergleichen ebenf~lls 
in den Bereich der StSrungen mit einbezogen werden kSnnen. Auch ohne 
.dies ist abet deutlich, wie sich das engere Symptom des gest6rten Aus- 
druckserkennens unter der Beteiligung ganz verschiedener Leistungsbereiche 
zur ,,A usdrucl~sst6rung " im umgrei/enden Sinne erweitert. Wit scMiel~en 
dar ius ,  dab ncben der streng k~tegorialen Schichtung, wie sie BODAM]~ 
fiir die Opsis in genialer Weise erarbeitet hat, noch ein anderes Gesetz im 
Leistungsaufbau giiltig ist, n~mlich clas clef grol~en Leistungskomlolexe, 
die, eng verflochten in der unendlichen Vielfalt des l%ychischen und aus 
den verschiedensten Kategorien zusammengesetzt, sich normalerweise 
.davon nicht abheben, bei ihrer St5rung aber.als grol~e in sich gesohlossene 
Funktionsverb~nde mit mehr oder weniger durch g~ngiger GestSrtheit 

wie es der vorliegende 1%11 fiir den ,,Ausdruck" zeigt - -  in Er- 
~cheinung treten. Wir betrachten so das ~on uns geschilderte Symptom 
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des gestSrten Ausdruekserkennens als den ~Niedersehlag einer solchen 
grS~eren, den ganzen Leistungskomplex des Ausdrucks umfassenden 
StSrung. 

Die Frage nach der Einordnung dieser StSrung in das G ~ s T ~ - ~ s c h e  
Syndrom kann auf Grund einer Einzelbeobachtung nicht verbindiich 
beantwortet werden. Sicherlieh handelt es sich nicht um einen Zusammen- 
hang im Sinne einer gemeinsamen topischen Gesetzm~Bigkeit, Eine Be- 
ziehung kSrmte nur aus dem Funktionalen erwartet werden. Vielleicht 
geben die Mitteilungen yon ENG]~RTH Sowie EI~GERTH und U~BA~ fiber 
auffallende Beeintr~chtigungen des Gesichtserkennens neben typiseher 
Fingeragnosie hier einen gewissen Hinweis. Aueh wenn hierbei nieht 
auSdrfieklich yon Beeintr~ehtigungen des Ausdruckserkennens berichtet 
wurde, ist 4as gleichzeitige Vorkommen yon Fingeragnosie und StSrungen 
des Physiognomieerkennens merkwtirdig and aufschluBreieh. E ~ G ] ~  
versuchte das verh~ltnisms h~ufige gemeinsame Auftreten der beiden 
Symptome aus ihrer durch die besondere Differenziertheit leichteren 
StSrbarkeit zu erkl~ren. Uns scheint sich bier aber mSglicherweise noch 
ein innigerer Zusammenhang anzudeuten. Gesicht und H~nde, Mimik 
und Geb~rde sind hervorragende Tr~ger des emotionalen Ausdrucks. Sie 
vermitteln die Ausdrucksgebung nach aul~en und unterstfi~zen die Aus- 
drucksaufnahme. Im gemeinsamen Auftreten yon StSrungen des Finger- 
und Gesiehtserkennens und -Bcnennens - -  wir ffigen noch hinza der 
Erfassung der mimischen Ausdrucksbewegungen - -  k5nnte sich demnach 
ein tieferer nut genetisch ganz verstehbarer funktionel]er Zvsammenhang 
zu erkennen geben. 

Zusammen/assung. 
Es wird fiber eine im Rahmen eines fl~ichtigen unvollst~ndigen 

GF~ST~A~Nsehen Syndroms beobaehtete StSrung des Ausdruckser- 
kennens berichtet. Es handelte sich neben alektisehen, agraphischen nnd 
akalkulischen Erseheinungen um ein Versagen beim Erkennen bzw. 
Benennen des Emotionalen im Gesieht, also der mimisehen Ausdrucks- 
bewegungen, das die I)eutung yon zusammenhangenden Bilderserien er- 
sehwerte und zu groben Fehlbeur~eilungen ffihrte. Die Analyse der 
St5rung des Ausdruekserkennens ze~gte, dal~ neben einer Reihe yon all- 
gemeinen normalen l~aktoren und einer geringgradigen cerebralen 
Leistungssehw~che, die sich im einzelnen nicht nachweisen, aber such 
nicht sieher ausschliel~en ]leben, vor allem Optisehes und Sprachliches 
dabei mibwirkte. Es wird auf die Weehselwirkung yon Sprache nnd 0psis 
(Gestaltkreis) im allgemeinen hingewiesen und fiir den vorliegenden Fall 
gezeigt, da/~ darfiber hinaus noeh weitere Ausdrucksst5rungen motorischer 
l~atur (Mimik und Gestik) und wahrscheinlich auch Ausdrucksph~no- 
mene im weitesten Sinne beteiligt sind. I)ie gefundene StSrung des 
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Ausdruckse rkennens  wi rd  als Niederschlag  einer  vidseitigen Ausdrucks-  
s t5rung gedeu te t ,  in tier sich eine Gesetzmi~$igkeit  des Le is tungsauf -  
baues,  alas Z u s a m m e n w i r k e n  verschiedener  Le i s tungska tegor i en  zu e inem 
groSen Leistungskomplex zu e rkennen  gibt .  A n  H a n d  der  B o D A ~ n s c h e n  
P rosopagnos i ebeobach tungen  wi rd  a u f  den  g rund legenden  Unte r sch ied  
zwischen Ausd ruck  i m  Sinne mimischer  Ausdrucksbewegungen  und  
Phys~ognomie als den  ind iv idue l l en  Ges ich ts formen eingegangen.  Die~ 
Anschauung  yon  der  ka t ego r i a l en  Schichtung der  op t i schen  Le i s tungen  
(BoI)A~E~) ve rb i e t e t  es, den  vor l iegenden  F a l l  als eine F o r m  eigent l icher  
opt i scher  Agnosie  zu be t r ach ten .  Die  F r a g e  nach  der  Beziehung der  
gesch i lder ten  Ausdruckss tOrung zum GE~STMA~Nschen S y n d r o m  runS, 
da  es sich n m  eine E inze lbeobach tung  hande l t ,  vor l~uf ig  noch often 
gelassen werden.  
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